VRHOVNI SUD KOSOVA
Ap - Kz 20/2012
4. septembar 2012. godine

VRHOVNI SUD KOSOVA, u veéu sastavljenom od EULEX sudije Horsta Proetela u
svojstvu predsedavajuéeg sudije, sudija Vrhovnog suda Emine Mustafa i Marije Ademi i
EULEX sudija Martija Harsia i Gerrita-Marc Sprengera, kao &lanova veda, uz asistenciju
pravnog referenta Chiare Rojek u Svojstvu zapisnitara,

U krivi¢nom predmetu protiv:
F K , ime oca -, ime majke , roden . ' . godine u selu

» Opétina - gde je trenutno nastanjen, driavljanstvo kosovskq,

Dopunskog protokola IT Zenevskih konvencija iz 1949, godine od 8. juna 1977, godine
(Protokol IT), ' '

Osuden u prvom stepenu, presudom P. br. 134/11 Okruznog suda u Prizrenu, od 2. avgusta
2011. godine, za krivi¢no delo Ratni zlogin protiv civilnog stanovnigtva u zajednitkom

i 121. stav 1 KZK u vezi sa ¢lanom 3. zajednitkim za Zetirj Zenevske konvencije i &lanom
13. stav 2 Protokola II i osuden na pet (5) godina zatvora,

INe “H ,imeoca , ime majke , roden . . godine u selu s
Opstina F + , Rde ie trenutno nastanjen, kosovskog drZavljanstva, 4

OptuZen prema gore pomenutoj optuZnici za krividno delo Pruanje pomoci izvr§iocima
nakon izvrienja krivi¢nih dela y suprotnosti sa ¢lanom 305. stay 2 KZK,

I drugi,

Postupajuéi po Zalbama koje su ulozili branilac Ethem Rugova u ime okrivljeng
(" - dana 8. novembra 2011. godine, i branilac Hajrip Krasniqi u i 4’ )







Nakon odriavanja j javne sednice dana 4. septembra 2012. godine, u prisustvu okrivljenog
E K - njcgovog branioca Ethema Rugove, okrivljenog N - H tuZioca
Judit Tatrai za KDTK i advokata Rastka Brajkoviéa, kao predstavnika oSteéenih strana,
nakon veanja i glasanja istog dana,

U skladu sa ¢lanovima 419. i nadalje Zakona o krivi¢nom postupku Kosova (ZKPK), izdaje
sledede

RESENJE

1. Zalbe koju su uloZili branilac Ethem Rugova u ime okrivljenog E . K - i
branilac Hajrip Krasniqi u ime okrivlienog N - K na presudu P br. 134/11
Okruinog suda u Prizrenu, od 2. avgusta 2011. godine se USVAJAJU u skladu sa
&lanom 420. stav 1 tacka 3 i 424, stav | ZKPK.

2. Presuda P br. 134/11 OkruZnog suda u Prizrenu od 2. avgusta 2011. godine Jc ovim
PONISTENA, osim u delu koji se odnosi na oslobadanje Haxhija Mazrekua koji nije bio

predmet ovog Zalbenog postupka.
3.Predmctpmuvoknvljmxh5'.k ", N P ..M _H M .
H ,N P i} K se vraéa prvostepenom sudu na ponovno

sudenje, u skladu sa ¢lanovima 419. 420, stav 1, tatka 3 i 424. stav 1 ZKPK.
OBRAZLOZENJE

I Proceduralni istorijat predmeta

Dana 30. marta 2011; godme STRK je podxgla Optuznic:: FEP. br. 185/2010 - PPS br.
75/2010 kojom optuzujeE K-  iH M. za krivitna dela Ratni zlodin
protiv civilnog stanovni$tva suprotno Clanovima 22. i 142. KZ SFRJ, trenutno
kriminalizovanim u &lanovima 23. i 121. stav 1 KZK u vezi sa &lanom 3 Zajednitkim za
&etiri Zenevske konvencije i &lanom 13. stav 2 Protokola II konvencija (dve tac‘.ke) Pet
drugih okrivljenih, M K., M H.,N H ,N . B ik
K. , su bili optuZeni za krivi¢no delo pmianja pomoél izvrSiocima nakon izvrenja
knvnénog dela u suprotnosti sa &lanom 308, stav 2 KZK.

Dana 29. aprila 2011. godine, optuimca je delimi¢no potvrdena Resenjem KA br. 76/2011.
Sudija za potvrdivanje optuZnice je odbacio drugu optuzbu za ratni zlodin protiv civilnog
stanovniitva prouv - Ko ik M L

Glavni pretres je odr2an u juny, julu i avgustu 20!! godine. Dana 2. avgusta 201 1. godine,
Okruzni sud u Prizrenu je izdao presudu P. br 134/1] kojom je [ K . proglasen
krivim za ratni zlogin protiv civilnog stanovni§tva u zajedni¢kom lzvréenju suprotno
¢tlanovima 22. i 142. KZ SFRJ, trenutno inkriminisano u élanov:ma 23.1121. stav | KZK u
vezi sa ¢lanom 3. zajednitkim za etiri Zeng
“jer je u noi 17. i rano ujutro 18. julx 7898, ')6\ %4 svojstvu &lana Oslobodllaéke vo_:ske
Kosova (OVK), a u zajednitkom iz{ U-sa, sada nepoznatim vojnicima OVK,
primenjiveo mere zastradivanja < m’ i ;grpskay civilnog stanovnistva Opteruse
u¢eséem u namernom oruZanom Sgpskm omaéi stava u pomenutom sely,” On je




N - k.. i letiri druga okrivljena su proglaseni krivima za pruzanje pomoéi izvrsiocima
nakon izvrSenja krivi¢nog dela u suprotnosti sa élanom 305. stav 2 KZK i kaZnjeni uslovnom
kaznom od 3Sest (6) meseci zatvora, jer je Okruni sud smatrao da su oni pomagali [
K« .. pod istragom dajuéi lazne izjave svedoka kojima su podrali alibi E".., K o
talnije kada su bili saslusani u svojstvu svedoka od strane oficira istrane jedinice EULEX-a
za ratne zlotine,'

Specijalni tuZilac, branilac Ethem Rugova za Ei -.Ki - .- i branilac Hajrip Krasnigi za
N« « _H - suulozili 2albu na prvostepenu presudu. Dana 23. avgusta 2012, godine, Vede
Vrhovnog suda je izdalo presudu Ap - Kz br. 20/2012 kojim je 2alba specijalnog tuZioca
odbijena kao nedozvoljena.

1L Podnescl stranaka
A. Zalba tuXioca SRTK-a

Specijalni tuZilac zasniva svoju Zalbu na pogreSnom utvrdivanju ¢injeniénog stanja u vezi sa
H M * i osporava odluku o kriviénim sankcijama za M M
H yNe.. H (N - 3B iy K

B. Zalba branioca Ethema Rugova za okrivifenogy K

Branilac Ethem Rugova zasniva svoju 2albu na temeljima bime povrede odredbi kriviénog
postupka iz ¢lana 402. stav | tadka 1. u-vezi sa &lanom 403. st 3, 8 i 12 ZKPK, povréde
kriviénog zakona iz &lana 402. stav | tatka 2 u vezi sa Clanom 404. tatka | i 4 Zakona,
pogresnog i nepotpuno utvrdenog Sinjeni¢nog stanja iz &lana 402. stav | tadka 3 Zakona, i na
osnovu odluke o krivi¢nim sankcijama iz ¢lana 402. stav | tatka 4 sa ¢lanom 406. stav |
zakona.

Odbrana navodi da je tuilac postupio u suprotnosti sa &lanom 221. i 222. ZKPK, jer je
redenje o pokretanju istrage izdato od strane tuZioca STRK-a protiv § = Mo -, koja je
kasnije proSirena protiv F,. K- . s iako tuZilac nije nastavio sa Istragom protiv
osumnjicenogM ”

Odbrana upuéuje na kriviéni postupak protiv § v pred Okruznim sudom u
Beogradu i Vrhovnim sudom Srbije u predmetu Ratnog zlogina u vezi sa dogadajima u
Opterudi u julu 1998. godine, a takode i na 'montirano sudenje u Pozarevcu u Srbiji ",
Branilac tvrdi da je pravo odbrane da predioZi svedoke prekreno jer bi se pozivanjem tih
svedoka rizikovalo da budu optuZeni od strane Specijalnog tuZioca. On takode smatra da
prvostepeni sud nije odlugio o prediogu odbrane za neprihvatljivost dokaza.

Odbrana navodi neuspeh OkruZnog suda da razmotri njegov predlog za izuzede specijalnog
tuzioca Mauricia Salustra,

Pored toga, tvrdilo se da ostalim okrivljenima nisu pomagali branioci, iako je ovo slutaj
obavezne odbrane na osnovu é&lana 73, ZKPK, i da je sudenje obavljeno u odsustvu
okrivljenih. Prvostepeni sud je, shodno tome, postupio u suprotnosti sa &lanom 403. stay |
talka 3 ZKPK u vezi sa &lanovima 341§ .

Ma.. iz sudskog pritvora. Pored toga,
u skladu sa ¢lanom 102 stav | ZKPK sa
kriti dodatne troskove hapienja i pratnje.

! Vece Okruznog suda je naredilo pud
svaki od osudenih lica ée nadoknadi
izuzetkom troskova tumadenja |
Imovinski zahtev bide obraden u

ofkove KriVANOR poats
ja‘x&/.w 'S;' : '%ﬁ
iy, .

icii v
N/
: g >/
" :

%
L 7,
/2




Svrha ¢lana 305. stav 2 je da kazni one koji namerno ometaju tok pravde pruZanjem pomodi
osobama ¢ija se kriviéna odgovomnost razmatra. U ovom slu¢aju su, N H ostali
optuzeni koji su bili, ili je trebalo da buduy svesni formalnog angaZovanja OVK da se
pridr2ava tih normi i principa, pomogli E -~ K _ _ dajuéi lazne izjave za podrsku alibija
osumnji¢enog.

Na kraju, dr2avni tuzilac istie da motivi okrivljenth M: _H M :H N

H N~ B il K ne bi trebali da imaju uticaja na obradun
kazne u vezi sa odredivanjem manje kazne. Dr2avni tuzilac predlaZe izmenu dela o kazni iz
presude da bi se iskljucila povezivanja sa ovim motivima,

III.  Nalazi Vrhovnog suda Kosova

Vrhovni sud smatra 2albe u ime oba okrivljena prihvatljivim u sklady sa ¢lanom 398. stav |
ZKPK.

Veée Vrhovnog suda smatra da sy Zalbe osnovane u skladu sa ¢lanovima 420. stav 1, tatka 3
1424, stav | ZKPK.

A. Nadleinost Vrhovnog suda Kosova

Vrhovni sud Ko‘-sova je nadlezan da odluéuje po 2albi shodno &lanu 26. stav | i 398. i nadalje
ZKPK. .

Vece Vrhovnog suda je konstituisano u skladu sa &lanom 3. stav 7 Zakona br. 03/L-53 o
nadleZnosti, odabiru i raspodeli sudskih predmeta EULEX sudijama i tuiocima na Kosovu.
Javna sednica je odrana 4. septembra 2012. godine.

B. Pribvatijivost Zalbi

Prvostepena presuda je bila objavljena 2. avgusta 2011, godine,

Branilac Etem Rugova i okriviieni E K. o primili osporenu presudu dana 26.
oktobra. Zalba branioca je registrovana u sudy 8, novembra. Branilac Hajrip Krasnigi je
uloZio Zalbu za okrivljenog N. He - 3. novembra 2011, godine. Branilac je dobio
presudu dana 25, oktobra a N:' | - nije pomenuo nikakav datum prijema na dostavnici.
Vrhovni sud smatra Zalbe blagovremeno uloZenim od strane ovladéenog lica, te prema tome i
prihvatljivim shodno &lanu 398, stay | ZKPK.

C. Glavne taéke 2albe

Da je prvostepeni sud poéinio bitnu povredu odredbi krivi¢nog postapka iz &lana 403.
stav 1 tatka 3 ZKPK

Veée Vrhovnog suda smatra da je ova tvrdnja, bez sutine. Odbrana istide dva argumenta u
ovom smishi: nekoliko okrivljenih nisu imali pomo¢ branioca u toku pretresnih sednica i

.

sudenje je obavljeno u odsustvu nekoliko okrivljenih.

PRpunosti slake sa misljenjem drZavnog
Woe osim 2a E K. ¢ . Stavise,
‘delq pruzanja pomoéi izvrsiocima nakon
g zatvora od Sest meseci do pet godina,
3. stav 1. ZKPK. Nijedan od uslova

Sto se tide prvog dela navoda, V herti
tuZioca da ova osnova posebno vy i
M - H idrugi okrivijeni sffére
izvrienja krivi¢nih dela za kojalje
Cetiri slucaja obavezne odbrane _ fpre




obavezne odbrane nije ispunjen u ovom sludaju, posebno imajui u vidu da okrivljeni nisu
bili optuZeni za kriviéno delo "kazna zatvora od najmanje osam godina”, kako je predvideno
u ¢lanu 73. stav | tatka 3 ZKPK. Takode se vidi iz sudskih zapisnika da okrivljeni nisu imali
primedbe na odsustvo branioca da ih zastupaju.’. Ova tvrdnja je, dakle, neosnovana.

U pogledu drugog navoda iz ove tatke, primeéeno je da je jedan od okrivljenih, N H
bio odsutan sa sednice glavnog pretresa 27, jula 2011. godine. Ovo je u suprotnosti sa
osnovnim principom sadrzanim u ZKPK prema kojem je prisustvo okrivljenog tokom
sudenja obaveznog karaktera prema zakonu o postupku.® Prema praksi ESLjP-a, pravo na
uCesée u raspravi je implicitno garantovano ¢lanom 6. stav 1 i 3 ¢), d)ie) EKLjP-a.” Izuzeci
od ovog opsteg principa se mogu naéi Sirom ZKPK npr. objavljivanje presude u odsustvu
stranke iz ¢lana 392. stav 3 ZKPK. ESLjP smatra da sudenje in absentia ne krdi per se
standarde pravitnog sudenja, medutim, takav postupak mora biti u skladu sa minimalnim
proceduralnim standardima. Po mi§ljenju ESL;P, optuZeni se moZe odreéi svog prava da bude
prisutan na ro&istu na nedvosmislen nadin.®

U konkretnom slutaju, N - H je tra%io od sudskog veca da 26. jula 2011. godine ne
prisustvuje sudskoj raspravi zakazanoj za slede¢i dan. Veée je dalo priliku okrivljenom da da
zavrSnu re€. Vece OkruZnog suda je zatim razmatralo po ovom pitanju. Nakon $to je ga je
predsedavajuci sudija upitao, "znati da ste svesni da, iako imate pravo da nedete dati svoju
zavr$nu re¢ sutra i da de Vas u potpunosti sutra predstavljati na8 branilac ", okrivljeni je
potvrdio da je svestan. Dana 27. jula, N H koji je "opravdano” odsustvovao sa
sednice je zastupao branilac. °

Resenjem kao takvim, prvostepeni sud je zaista izvrsio povredu odredbi krivi¢nog postupka
iz ¢lana 403. stav | tatka 3 ZKPK. Ipak, dole-potpisano vece konstatuje da se N o4

jasno i dobrovoljno odrekao prava da bude prisutan na sudskom rodi$tu i imao pomoé svog
branioca tokom njegovog odsustva. Dobio je priliku da podnese zavrsnu re¢. Shodno tome,
prava odbrane okrivljenog H su poStovana tokom glavnog pretress. Ovo je takode
naglaseno Einjenicom da Advokat Hajrip Krasniqi nije dostavio nikakve navode po ovoj tatki
u njegovoj Zalbi. Po misljenju Vrhovnog suda, proceduralna povreda koja je pripisana
jednom okrivljenom zbog njegovog litnog postupanja ne mo2e da ponidti ceo krivini

* Vidi inter alia za okrivijenog M: - H  OkruZni sud u Prizrenu, P br. 134/2011, zapisnik sa glavnog
pretress od 29. juna 201 1. godine, strana 2; zapisnik od 30. juna 2011. godine, strana 2; zapisnik od 7. jula 2011.
odine, strama 2
f Vidi inter alta Clan 321. stav 1, &lan 330. stav 1, &lan 403. stav | tatka 3 ZKPK.
7 Vidi ESLjP, Colozza protiv ltalije, predstavka br. 9024/80, presuda veda, 12. Februar. 1983, godine stav 27:
*27. Iako ove nije izri€ito navedeno u stavu | &lana 6. (3. 6-1), objekat i svrha Slana uzeti kao celina pokazuju
da lice "optuZeno za krivitno delo” ima pravo da udestvuje u raspravi. Stavise, pod-stavovi (¢), (d) i (e) stava 3
(81, 6-3-¢, &lan 6-3-d, &lan.. 6-3-¢) garantuju " svakom ko je optuZen za kriviéno delo "pravo” da se brani li¢no ",
"da ispita ili da budu ispitani svedoci "i" da dobije besplatnu pomoé tumata ako on ne moze da razume ili ne
govori jezik koji se upotrebljava na sudu *, i tedko je videti kako bi mogao da ostvari ova svoja prava ako nije
isutan,”
i,rElZSLjP, Poitrimol protiv Francuske, predstavks br. 1403288, presuda veda, 23. novembar 1993. godine, stav
31: "31. Postupak odrZan u odsustvu nekog optuZenog nije u principu nespojiv sa Konvencijom, ako dotiéna
osoba moZe naknadno da dobije od suda koji g8 je saslulao sveZe utvrdivanje osnovanosti optuzbe, u vezi sa
zakonom i tinjenicama (videti, mutatis mutgnai% x Coloxs prethodno citirana presuda, Serija A br 89, str. 14,
o-da B SeloV % dnji uslov primenjuje kada se optueni odrekao
¢0-:0d¢icanje mora, ako bi bilo efikasno za svrhu

prava da se pojavi i da se brani, ali

Konvencije, biti utvrdeno na jasan Y M‘«’hﬁm erama zadtite srazmerno svom znadaju (vidi
Pfajffer i Plank protiv Austrije, presuda, od25. fsbruara 1992. godide, Serija A br. 227, 16-17,, st. 37), *

® Vidi Okrusni sud u Prizrenu, P 34?%01 IxZaph pg pretresa 26. jul 2011. godine strana 1S5;
zapisnik od 27. jula 2011. godine, strank' 3\ 3,

\‘;.
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postupak u predmetu, posebno u odnosu na drugog okrivljenog, E - K. - » Dakle,
Vece Vrhovnog suda, smatraju¢i ovu tvrdnju osnovanom, smatra da takva povreda ne
opravdava ponistenje osporene presude i vracanje predmeta na prvostepeni nivo,

Da je prvostepeni sud izvr¥io bitnu povredu odredbi krivi¢nog postupka iz ¢lana 403.
stav 1 tatka 12 ZKPK

Veée Vrhovnog suda se slafe sa tvrdnjama odbrane da je izreka osporene presude
nerazumljiva u odnosu na delo koje je potinio okrivljeni F K i u vezi pravne
kvalifikacije tog dela.

Prvo i pre svega, u vezi samog dela, E K. - je osuden za izvrienje dela Primena mera
zastradivanja i terora prema ¢lanu 142. KZ SFRJ ", jer je u noéi 17. i rano ujutro 18. jula
1998. godine, u svojstvu ¢lana Oslobodiladke vojske Kosova (OVK), a u zajednitkom
izvrienju sa drugim do sada nepoznatim vojnicima OVK, primenjivao mere zastrafivanja i
terora protiv srpskog civilnog stanovnistva iz Opteruse ucestvujuéi u oruzanom napadu
namemo protiv srpskih domacinstava u pomenutom selu." Vete Vrhovnog suda konstatuje
da, Cak i titanje opisa Sinjenica sadrzanih u izreci presude zajedno sa obrazloZenjem spome
presude (str. 8-32). ne &ine izreku presude jasnom i razumljivom. Po mi8ljenju Vrhovnog
suda, samo pominjanje "udestvovao u orufanom napadu nad srpskim domaéinstvima u
pomenutom selu” ne daje dovoljno jasnu izjavy o Cinjenicama i okolnostima koje ukazuju na
delo koje je izvrSio okrivljeni. ‘

Osim toga, prema izreci osporene presude, okrivijeni E© = K. je progladen krivim za
Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, u zajednitkom izvrienju, "u skladu sa &lanovima
22. i 142. Krivitnog zakona Socijalistitke Federativne Republike Jugoslavije (KZSFRJ),
trenutno kriminalizovan u &lanovima 23. i 121, (1) Kriviénog zakona Kosova (KZK) u vez
sa Clanom 3. zajedniékim za &etiri Zenevske konvencije od 12.08.1949. godine i &lanom 3.2
Protokola IT 08.06.1977, dodatkom Zenevskih konvencija iz 1949. godine (Dodatni protokol
) ". Prilikom &itanja odredbi KZK izgleda da &lan 121. stav 1 Zakon samo predstavlja
generitku odredbu kriminalizacijom izvrienja i pruanjem opsega kazne. Dela koja dovode
do "ozbilinog krienja zakona i obitaja koji va¥e u oruZanim sukobima koji nisu
medunarodnog karaktera” su navedena u stavy 2, gde je navedeno 24 tacki.

Vrhovni sud Kosova zapaa, da izreka sadryi precizne odredbe vaZeteg zakona u vreme
izvrienja, odnosno &lanove KZ SFRJ. Medutim, 3to se tite trenutnog vaZedeg zakona,
iskljutivo se pominje ¢lan. 121, stav 1 KZK. Potpisano vece je misljenja da je jasno pozivanje
na zakonsko imenovanje sadasnjih odredbi iskljutujuéi navedeno delo takode od izuzetnog
znacaja za itanje i razumevanje izreke presude. U stvari, jedan od ovih obaveznih elemenata
izreke presude je "zakonski naziv dela i odredbj krivitnog zakona koji se primenjuje u
donogenju presude” iz &lana 391. ZKPK. Prvostepeni sud nije ispostovao ovu odredbu u
konkretnom sluéaju. .

Dakle, Vrhovni sud, pozivajuci se na svoju sudsku praksu koju je naveo dravni tuzilac, '’
zaklju¢uje da je prvostepeni sud izvrlig_hi fovredu odredbi kriviénog postupka iz &lana

po zahtevu za zadtitu zakonitosti, 12. april
iy teebe Ma se tumadi na nagin na koji isti ima svoje
znacenje, a ne na natin na koji nema {3la, ivy e ogeni¢ presude treba da se titaju zajedno (zakon
propisuje da oni moraju da budu u skidd igdno S& ¥ 0 je izreka presude i dalje nerazumijiva ili
nedosledna nakon $to je proditana u ve: qtﬁg‘r’azlo p@y' moze biti proglasena nezakonitom .

'® Vrhovni sud Kosova, Pkl-K2z br, |
2010. godine, strana 6: “f) na osnovu




403. stav | tacka 12 u vezi sa ¢lanom 391. ZKPK, sto Jje dovelo do ponidtenja presude |

vraéanja predmeta na prvostepeni nivo.

Veée Vrhovnog suda ne treba da ispituje i druge osnove albe, Jer je bitna povreda zakona o

postupku ve¢ utvrdena.

Uzimajuéi u obzir gore navedeno, odludeno je kao u izreci presude.

Predsedavajuéi sudija: Clan veéa:
EULEX sudija Hoz;st Proetel Sudija Vrhovnog suda Emine Mustafa
Clan veéa: Clan veéa:
Sudija Vrhovnog sudija Marije Ademi EULEX sudija Martti Harsia
Clan veéa: Zapisnidar;
EULEX sudija Gerrit-Marc Sprenger Pravni referent Chiara Rojek
VRHOVNI SUD KOSOvaA
Ap-Kz 2012012

4. septembar 2012, godine

@ Republika Kosove
e
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